A tobbletmunka és a
potmunka fogalmanak
egysegesitese

Irodank még 2018 tavaszan irt egy cikket a tobbletmunka és potmunka elvalasztasarél és annak
jelentéségérdl. Ugyan kis hijan harom év eltelt a cikk megirasa ota, ezen fogalmak jelentésége
tovabbra is rendkivili. Egy polgari peres eljardsban ugyanis éppen azon mulhat a vallalkozénak
jaré dij, hogy az illetékes birésag minek mindsiti a tételt. Idékdzben a kormany maédositotta

az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Epkiv.) rendelkezéseit. Ezen modositas apropojan fogjuk a tobbletmunka és potmunka
szabalyozasat, illetve a birdsag altal alkalmazott gyakorlatokat megvizsgalni.

Pétmunka

A Polgdri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. térvény 6:244. § (2) bekezdése az aléb-
biak szerint rendelkezik a pétmunkarol.

»A vdllalkozo koteles elvégezni az uto-
lag megrendelt, kiilondsen tervmodo-
sitds miatt sziikségessé vdlé munkdt is,
ha annak elvégzése nem teszi feladatdt
ardnytalanul terhesebbé (potmunka).”

A fenti rendelkezés alapjan a meg-
rendel6 utélagos munkatétel megren-
delését a kivitelezd koteles elvégezni.
Ekorben a torvényi rendelkezés szigord,
ugyanis kizdrélag akkor tagadhatjamega
munka elvégzését, ha a kivitelezni kivant
muszaki tartalom a feladatat ardnytala-
nul terhesebbé teszi.

A kérdés persze az, hogy milyen
miiszaki tartalom megrendelésével valik
aranytalanul terhesebbé a kivitelezés. Ez
Irodank dlldspontja szerint nagymérték-
ben fiigg a kortilményektdl, igy az épit-
kezés/beruhézas volumenétol, értékétol.
Egy alacsonyabb koltségvetésti lakohaz
esetében, egy akdr kisebb értékii mutiszaki
tartalom is ardnytalanul terhesebbé
teheti a kivitelezést. A fentiek alapjan
nem lehet megjel6lni, hogy pontosan hol
kezdddik a véllalkoz6 megtagadasi joga,
hiszen az mindig a beruhézas és a médo-
sitott mUiszaki tartalom ardnyatol fiigg.
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Akivitelezett p6tmunkdaért a vallalkozé
mindig az elvégzett munka ellenérté-
kének megfizetését kovetelheti. A Ptk.
6:245. § (1) bekezdése szerint ,, Ha a felek
dtaldnydijban dllapodtak meg, a vdllal-
kozo az dtaldnydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti.”

Az Epkiv. mint kégens jogszabalyi rendel-
kezés el6birja, hogy az épitési napléban
rogzitésre keriiljon a p6tmunka sziiksé-
gessége és annak megrendelése.

Az Epkiv. 24/A. § (5) bekezdése szerint
»Az e-épitési napléban kételes haladék-
talanul ko6zolni

a) a févdllalkozo kivitelezo az épittetd-
vel a tobbletmunka, pétmunka mtiszaki
sziikségességet,

b) az épittetd a fovillalkozo kivitelezovel a
tobbletmunka, pétmunka igényét.”

Amig a p6tmunkdaért mindig ellentétele-
zés jér, addig a tobbletmunka esetében
nem ilyen egyszeri a helyzet.

Tobbletmunka

A tobbletmunka az 4taldnydijas/4ta-
lanyaras szerz6dések esetében az egyik
legnagyobb csapda a kivitelezé szem-
pontjabol. A tébbletmunka a Ptk. 6:244. §
(1) bekezdése szerit , A vdllalkozé kiteles
elvégezni a vdllalkozdsi szerzddés tartal-
mdt képezd, de a vdllalkozoi dij megha-
tdrozdsdndl figyelembe nem vett munkdt
és az olyan munkadt is, amely nélkiil a mii
rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas
megvaldsitdsa nem torténhet meg (t0bb-
letmunka).”

A fenti rendelkezés alapjan a tobb-
letmunkdk kozé két esetkor tartozik.
Az egyik ilyen az a miiszaki tartalom,
amelyet a felek a vallalkozéi szerz6dés-
ben feltiintettek, de a dijban nem jelenik
meg, mig a masik ilyen az a tétel, amely-
nek elvégzésének hidnydban a mq alkal-
matlan a rendeltetésszerti haszndlatra.

Amennyiben a felek a kivitelezési szer-
z68désben 4taldnydijat allapitottak meg,
a véllalkoz6 a tobbletmunka kérébe
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tartoz6 muszaki tartalom ellenértéké-
nek megtéritésére akkor jogosult, haaza
szerz6déskotés idépontjdban elére nem
lathat6 koriilmény miatt mertilt fel.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint
ugyanis ,Ha a felek dtaldnydijban dlla-
podtak meg, a vdllalkozo az dtaldnydijon
feliil a pétmunka ellenértékét igényelheti,
a tobbletmunka ellenértékének megtéri-
tésére nem jogosult. A megrendeld koteles
azonban megtériteni a vdllalkozonak a
tébbletmunkdval kapcsolatban felme-
riilt olyan koltségét, amely a szerzédés
megkotésének idépontjdban nem volt
eloreldthato.”

A szerz6déskotés idépontjaban eldre
nem lathaté kovetelmény azt jelenti,
hogy a véllalkoz6 nem rendelkezett tudo-
madssal valamilyen koriilményrdl, amely
miatt koltsége keletkezett. A jogalkot6
sok minden feladatot a véllalkozora ro,
de ajovobe latas képességét nem varja el.
Alegtdbbszor ezek a bontédsi munkélatok
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eldtt eltakart szerkezetek miatt felmertilé
tobbletkoltségek. A vallalkozé a helyszin-
bejarés és felmérés alapjan nem tudja az
eltakart szerkezetek allapotat tokélete-
sen megitélni. El6fordult mar nem egy
esetben, hogy az eredeti tervek alapjan
fennmaradé szerkezeteket el kellett bon-
tania a véllalkozonak, ugyanis olyan élla-
potban voltak, hogy arra épitkezni nem
lehetett.

Parhuzamos szabalyozas fel-
oldasa

Egészen 2020. janudr 1. napjdig a pot-
munka és a tobbletmunka fogalméanak
kétféle szabdlyozdasa allt fenn. 2019. dec-
ember 31. napjdig az Epkiv. az értelmez6
rendelkezések kozott, az alabbiak szerint
hatédrozta meg a p6tmunka és a tobblet-
munka fogalmaét.

»e) tobbletmunka: a szerzédéskotés alap-
jat képez6 (ajdnlatkérési vagy kivitelezési)
dokumentdciéban kimutathatéan meg-
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1év6, a vdllalkozo kivitelezd dltal készitett
drazott tételes koltségvetésben szereplé
tétel, amelynek mennyisége elére nem ldt-
hato miiszaki sziikségességbdl novekszik,
) potmunka: a szerzddés alapjdt képezd
dokumentdcioban nem szerepld, elére
nem ldthaté miiszaki sziikségességbdl
kiilén megrendelt tétel,”

Csak a jogszabdlyi rendelkezés 4tolva-
saséval allapithaté meg, hogy az Epkiv.
meghatarozdsai iitkoznek a Ptk. fogalma-
ival. Az Epkiv. dltal adott p6tmunka foga-
lomban ugyanis tobbletmunka tartalmi
elem is szerepel. Irodank mar kordbbi
2018-ban kelt cikkében is jelezte a prob-
lémat, utalva arra, hogy az igazsagszol-
gdaltatds figyelmen kiviil fogja hagyni
annak meghatarozasat. Ennek oka elsé-
sorban az, hogy a Ptk. térvényi szinten
all6 jogszabaly, mig az Epkiv. kormany-
rendelet. A jogszabdlyi hierarchia elve
alapjan alacsonyabb szintl jogszabély
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nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszaballyal (lex superior derogat legi
inferiori). Egyes megkdzelitések elvetet-
ték az Irodank 4ltal elfogadott és tapasz-
talataink szerint a bir6sag éltal is kovetett
alapelvet, és mas megkozelitést vazol-
tak fel. A jogszabdlyi hierarchia mellett
ugyanis mds alapelvek is szerepet jatsza-
nak a jogrendszer felépitésében. Egyes
jogalkalmazok dlldspontja szerint a jog-
alkot6 a Ptk.-ban éltaldnosan (generé-
lis), az 6sszes vdllalkozasi szerz6dés
(festmény, kutatdsi mi, mas mu) tekin-
tetében hatdrozta meg a pétmunka és a
tobbletmunka fogalmat. Az Epkiv.-ben,
mint kiilonos (specidlis) jogszabdlyban
azok a jogviszonyok és jogintézmények
vannak szabdlyozva, amelyek kifejezet-
ten a kivitelezés tekintetében relevansak.
Ezen jogalkalmazok tehat azt mondjak,
hogy a Ptk. dltaldnos szabdlyai helyett
az Epkiv.-re, mint a kivitelezés tekinteté-
ben jelent6s jogszabalyra kell fokuszalni,
mivel az lerontja a Ptk.-t.

Afenti értelmezés problematikdja, hogy
ez kizarélag azonos szintl jogszabalyok
esetében 4ll fenn. Ennek megfeleléen a
korményrendelet mint kiilonos jogszabély
a Ptk.-t mint torvényt sohasem ronthatja
le. Ha a jogalkot6 annak idején az épitert
1997. évi LXXVIIL. torvénybe (tovdbbiak-
ban: Etv.) helyezi be a nevezett fogalma-
kat, kérdés nélkiil Irodank is a méasodik
elméletet tartotta volna helyesnek.

Ajogalkoto ezen Osszelitk6zést oldotta
fel 2020. janudr 1. napjatél az Gj szabalyo-
z4s bevezetésével.

Epkiv. ,2. § e) tobbletmunka: a Polgdri
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 6:244. § (1) bekez-
désében meghatdrozott tébbletmunka,”
f) potmunka: a Ptk. 6:244. § (2) bekezdé-
sében meghatdrozott pétmunka,)

Az 4j szabdlyozas a jogalkotésrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény rendelkezései-
nek megfelelden visszautal a magasabb
szint(i jogszabdlyra, ahol a meghatarozas
megtaldlhaté. Ezzel mind az 6sszetitko-
zés, mind pedig a felesleges parhuzamos
szabdlyozds is megolddésra kertilt.
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Végszo

A jogalkot6 ezen moédositdsdval egy-
uttal véglegesen feloldotta a kordbbi
értelmezési elméleteket, és a magasabb
jogszabdlyban, a térvényben meghaté-
rozott fogalmat fogadta el helyesnek.
Ezzel véglegesen felolddsra kertilt a két
jogszabaly kozotti ellentét. A birsa-
gok el6tt azonban tovdbbra is szdmitani
lehet p6tmunkéaval és a tobbletmunkéval

kapcsolatos perekre. Irodank javasolja,
hogy mindig igyekezzenek az egytittmii-
kodésre, beszéljék at a vitatott tételeket,
hallgassak meg egymads nézeteit. Nincs
értelme tobb éves polgdri peres eljarast
kezdeményezni kis tételd tigyekben.
A jogszabdlymodositds ugyan sok gon-
dot elliz6tt, azonban az egész probléma-
kér megolddsdra még nem keriilt sor.

Dr. Ratkai Gabor
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