Az ajandekba adott

epitmeny

Valodszinlleg mindenki ismeri a hires magyar kdzmondast, miszerint ,Ajdndék Idnak ne nézd a fogdt”.
A kdzmondasbdl megallapithatd, hogy aki hasznalja, nem tartja etikusnak az ajandékba adott
termék min&ségének ellendrzését. Az etikus magatartas azonban nem minden esetben egyenlé

a jogszerUséggel. Ahogy azt minden jogasz megtanulja, bar az etika és a jog egy t6rél erednek,
gyakran szétvalnak és nem minden esetben taldlkoznak. Vannak olyan egyszerl megitélésu esetek,
amikor az etika és a jogszerliség 6sszeér, azonban ez nem szukségszerU. Tipikusan egyszeren és
konnyen érthetd példa az emberdlés, avagy kdoznapi nevén gyilkossag esete. Mind a jog, mind

az etika elitéli a magatartast. Mas a helyzet azonban a kellékszavatossag tekintetében.

Ajandék lonak nagyon szép
legyen a foga?

A rovid bevezetés utdn vizsgaljuk meg,
hogy az ingyenes vallalkozasi szerz6dés
esetén milyen szavatossagi igényekkel
léphet fel a megrendeld a vallalkozéval
szemben. Nemrég iroddnk egyik tigyfele
hozott egy olyan tigyet, melyben az ellen-
érték hidnydban megkotott szerz6dés-
bél fakadban, kellékszavatossagi igénye-
ket kivan érvényesiteni. Az ingyenesség
ellenére ugyanis a megrendel6 nagyon
komoly kovetelményeket tdmasztott
az épitmény tekintetében. tigyfeliink
ugyan minden torekvésével azon volt,
hogy a megrendeld elvardsainak meg-
felel6, tokéletes épitményt adjon &t, ezt
nem tudta teljesiteni, kisebb — a rendel-
tetésszerli hasznélatot nem befolyadsol6 —
hibak megjelentek. Ugyfeliink a hibakat
kijavitotta, ennek ellenére a megrendeld
az dtadast kovetden keresetlevelet ter-
jesztett el6 az illetékes bir6sagnal. A meg-
rendeld kereseti kérelmében, a hibds
teljesitésre tekintettel, kijavitasi koltsé-
geinek megtéritésére kérte kotelezni tigy-
feliinket. A megrendel$ mindezt a nem
éppen elfogulatlan igazsagiigyi szakértd
véleményére kivanta alapozni. A kereseti
kérelemben tovdbba értékcsokkenésre
tekintettel , arleszallitast” is érvényesi-
teni kivan a megrendeld tigyfeliinkkel
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szemben. Mdar énmagéban is kiilonésen
hangzik, amikor az ingyenesség ellenére
kijavitasi koltségek megtéritését kérik, de
hogy a nem létezé arral szemben leszal-
litast is kérjenek, az dllaspontunk sze-
rint minden logikét figyelmen kiviil hagy.
A kereseti kérelmet, azonban a birdsag
kisebb-nagyobb hidnypdétlasok teljesi-
tését kovetGen befogadta.

Ennek az tigynek a fényében vizsgal-
juk meg, hogy mennyire érvényesiil a
magyar jogrendszerben az ismertetett
kozmondas, milyen felel6sséggel kell
szdmolnia a véllalkozénak. Szamithat-e
arra, hogy a bir6sag helyt ad a kelléksza-
vatossagi igénynek? Sor kertilhet-e a kér-
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Kellékszavatossagi igények
érvényesitése
Akellékszavatossagi jogok érvényesitésé-
nekrendjéta2013. éviV. térvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 6:159. § (1) és (2) bekezdése
az aldbbiak szerint hatdrozza meg.
»Olyan szerzédés alapjdn, amelyben
a felek koélcsénos szolgdltatdsokkal tar-
toznak, a kotelezett a hibds teljesitésért
kellékszavatossdggal tartozik.
Kellékszavatossdgi igénye alapjdn a
Jjogosult vdlasztdsa szerint
a) kijavitdst vagy kicserélést igényelhet,
kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdgi

jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kéte-
lezettnek - mdsik kellékszavatossdgi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - ardnytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe
véve a szolgdltatds hibdtlan dllapotban
képviselt értékét, a szerzédésszegés stilydt
és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a
Jjogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
b) az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitd-
sdt igényelheti, a hibdt a kotelezett koltsé-
gére maga kijavithatja vagy mdssal kija-
vittathatja, vagy a szerzddéstdl eldllhat,
ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicse-
rélést nem vdllalta, e kotelezettségének a
(4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kija-
vitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke
megsziint.”

Maér 6nmagéban az (1) bekezdés kizarja
akellékszavatossagi jogok érvényesitését,
ugyanis azok csak akkor terhelik a szerzé-
dést, ha a felek kolcsonos szolgaltatassal
tartoznak egymasnak. Meg kell jegyez-
niink, hogy a szolgdltatds, mint kifeje-
zést, nem szabad sztikitve értelmezni.
A kifejezés ugyanis egy gytjtéfogalom,
amely magdaba foglal minden nevesitett,
vagy nevesitettlen cselekménytipust.
Anélkiil, hogy jogrendszeriink rejtelme-
ibe elmeriilnénk, bemutatunk egy-két
példat a szolgaltatds fogalma tekinte-
tében. Szolgaltatdsnak kell tekinteni
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a pénz juttatdsat, vagy gz érkezését a
tlizhelybe. De ilyennek tekintendé az
is, amikor a szérakozéhelyen ellenérték
fejében vallaljak a kabat megorzését.
Mivel tigyfeliink ingyenesen vallalta
a megrendel6nek az épitmény kivitele-
zését, igy nem teljesiil a kélcsonos szol-
géltatéds kovetelménye, hiszen ellenérték
hidnydban kapja meg az épiiletet. Ennek
kovetkezménye, hogy az ingyenesen
adott épitmény esetén a vallalkozénak
nincs kotelessége kijavitani az épitmény
hibéjat, igy a kijavittatds koltségét sem
kell viselnie. Ahogy ezt mar kordbban is
jeleztiik, az ellenszolgdltatds tekinteté-
ben arleszallitdsnak logikai akadalya is
van. Frtelemszertien ingyenes szerzo-
dés esetén nincs lehetdség arra, hogy az
»arat” leszallitsuk, hiszen nincs 6sszeg,
amit csokkenteni lehetne. Az eldllast
azonban tovabbra is biztositja a torvény.

Ajandék 16 altal okozott kar?
A szavatossagi kotelezettségek egy része
alél, tehat mentesiil a vallalkoz6, de az
esetlegesen bekovetkezett karok tekinte-
tében milyen felel6ssége mertil fel?

A Ptk. 6:147. § (1) bekezdése szerint
»AKki szolgdltatds teljesitését ingyenesen
vdllalja, a szolgdltatds tdrgydban bekd-
vetkezett kdrért akkor felel, ha a jogosult
bizonyitja, hogy a kotelezett a kdrt szdn-
dékos szerzddésszegéssel okozta, vagy
elmulasztotta a tdjékoztatdst a szolgdl-
tatds olyan lényeges tulajdonsdgdrol,
amelyet a jogosult nem ismert.
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(2) Aki szolgdltatds teljesitését ingyene-
sen vdllalja, koteles a jogosult vagyond-
ban a szolgdltatdssal okozott kdrt meg-
tériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felréhato.”

Azingyenes szerzddés alapjan késziilé
termékben keletkezett kar tekintetében
a Ptk. szintén korlatozza a vallalkoz6
felelésségét. A fenti rendelkezés alap-
jan ugyanis, csak azért az épitményben
okozott karért felel, amelyet szandékos
szerz6désszegéssel okozott. Amennyiben
azonban a szerz6dést gondatlansagbol
szegi meg, az ebbodl kovetkez6 kar meg-
téritése alél mentesiil.

A megrendel6 vagyondban bekovet-
kezett kar megtéritése tekintetében a
Ptk. azonban az altaldnos elveket koveti.
Ennek oka az, hogy eszerint a kartéritési
igény érvényesitéséhez a birosagi elja-
rasban a megrendelének bizonyitania
kell, hogy kér bekovetkezett, a vallalkozo
magatartasa jogellenes volt, és azt, hogy
a kdr és a kivitelezé magatartdsa kozott
ok-okozati sszefiiggés 4ll fenn. Képzel-
juk el azt az esetet, hogy a véllalkoz6 az
ingyenesen véllalt épitmény — mondjuk
egy kis fahdz — épitésével megbontja a
mellette 4ll6 épiilet falazatat, az épiilet
tartoszerkezete nem birja el, és az épiilet
0sszeddl. E korben ésszertitlen lenne a
véllalkoz6t mentesiteni.

A kivitelez6 akkor mentestilhet, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben 4altaldban elvarhaté.

Kartérités al6li mentesiilés tekinteté-
ben meghatarozott fogalom - az adott
helyzetben elvarhat6 magatartds —, egy
tipizalt objektiv mérce. A mentesiilés
tekintetében azt vizsgdlja a birésag,
hogy hasonl6 helyzetekben a véllalko-
z0k milyen magatartdst tanusitottak, és
hozzajuk képest a magatartds mennyire
jogellenes, illetve felr6hato.

Osszegségében elmondhaté, hogy
ingyenes véllalkozasi szerzdések ese-
tében a vallalkozé felelGssége korla-
tozott mind a kartérités, mind pedig a
kellékszavatossagi igények esetén. A tel-
jes mértékii mentesség soha egyetlen
szerz6dés esetében sem indokolt, bizto-
sitani kell ugyanis, hogy a megrendel6
az ingyenes szerz6dést6l elalljon. Nem
indokolt tovdbba az sem, hogy men-
tesitsék a kivitelezGt az olyan kartél,
amelyet a jogosult vagyonéaban a kivi-
telezéssel okozott. A jogosult vagyo-
ndban okozott kir ugyanis lényegesen
meghaladhatja az ingyenes szerzddés
kovetkeztében létrejitt nyereséget.
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